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Títulos como «La restauración política de España», de Sancho de Moneada
(1619). y la «Restauración de la antigua abundancia de Espafia...», de Miguel
Caxa de Leruela (1631), sugieren el afianzamiento de la decadencia de España,
sobre todo de Castilla, y de sus dificultades económicas y financieras. Por ello,
y aún antes dcl especialnaente significativo mandato de Olivares, el gobierno
de la Carona empezó a tnirar a los territorios no castellanos de la monarquía
corno su tabla de salvación. El debilitamiento de Castilla exigía una
transformación radical del sistenaa fiscal de toda la mríonarqtria, sobre todo
cuando a partir de 1621 se suspendía la tregua con los Paises Bajos. Olivares.
qtte ahora iraiciaba su andadura, lograría en pocos años su supremacía en la
Corte. Su «Memorial Secreto» de finales de 1624 era la puesta en escena de
sus proyectos para la radical transformación de la neonarquía españolat. FI
olvida de Navarra en el mismo puede resultar aquí irrelevante, pero no tanto
su exclusión en la Unión de Armas (octubre, 1625), cuando materializa el
esfuerzo militar de todos los territorios peninsulares y europeos en 140.000
hombres2. Convocadas las cortes de la Corona de Aragón para enero de 1626,
en Valencia triunfaron los planteamieiatos olivaristas, cuando sus cortes cedieron
por fin a una fuerte oposición inicial, y ofrecieron 1.080.000 libras, suficientes
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para mantener 1.000 hombres durante quince años». Aragón, por su parte, se
babia obligado a un desmesurado servicio, es decir, 2.000 hombres por el
mismo tiempo o su compensación en dinero, que con no pocos problemas iría
satisfaciendo». Las cortes de Cataluña, sin embargo, tuvieron que disolverse al
no lograrse un servicio apreciable».
Navarra tampoco dejará de entrar en la órbita de la presión fiscal con
donativos especiales en 1628 y. sobre todo, en 1629 (con ventas de oficios,
jurisdicciones, gracias, tnercedes y otras cosas), y servicios de gente,
aprovísionatnientos y alojamientos desde ¡635. En 1628, el virrey de Navarra,
conde del Castrillo, a instancia de Olivares, «pidió donativos a los pueblos
como a partículares», y «en pocos días se recogieron más de cinquenta mil
ducados». «Poco después (1629) — -continúa la Diputación (Representación de
1-5-1637)-— bino don García de Haro (futuro conde del Castrillo...) y saco del
reyno tnas de quatrocientos mil ducados qtre parecen itnposiblesx’..., «quedando
el pueblo exausto y sin dineros y los pueblos todos cargados de censales... y
los vecinos obligados a contribuir para su desempeño con diberssas sissas e
imposiciones en los bastimentos y cossas mas usuales»<. No extraña, pues, que
a partir de ahora, Navarra resista a cualquier servicio extraordinario de dinero,
de los que, por otra parte, no queda constancia, salvo los 20.000 ducados
anuales del servicio de cuarteles. Sin embargoa tendría que hacer frente
necesaria y fatalmente a los servicios de gente, alojanaíentos y provisiones. El
problema de la comisión de Valparaíso (1633) y de su virreinato (1634-1636)
lo constituye fundatnentalmente las extorsiones que genera la gente de guerra.
En realidad, Valparaíso aetuó, durante su mandato, corno si estuviese en estado
de guerra, situación a la que efectivamente se llegó en el otoño de 1636. Por
eso, temiendo más a la amenaza francesa que a la sedición interior, replicaba
a la Diputación (13-74636), que «en tiempo presente no se govierna la
frontera de enemigos por leyes sino por vandos reales que son exccutívos§.
Todo esto va a colocar a Navarra en una situación límite, propicia a
movtmientos de resistencia, que se expresarán de muchas tnancras y que
protagonizarán los sectores más afectados. En cualquier caso, la paz del reino
y cl mantenimiento de su status’ tradicional en sus relaciones con Madrid fue
posible por el apoyo que prestó la Corte a las clases privilegiadas, y también
porque, a partir de 1648, hecha la paz con Holanda, el comercio desplegó, de
nuevo, con vientos muy favorables.
Que la situación de los territorios peninsulares no castellanos era conapro-
metida, lo ponen de manifiesto la sublevación catalana y portuguesa en 1640
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y, con anterioridad (1631-1634 y, sobre todo, 1632-1633) la insurrección
vizcaína. Guiard Larrauri y Labayru, a principios de este siglo, recogen una
magnifica documentación al respecto. En 1631, toda Vizcaya estaba con-
mocionada contra las nuevas imposiciones, especialmente contra el estanco de
la sal. Pero pronto un conglomerado no tan heterogéneo de «patriotas» orienta
el levantamiento contra los caballeros cortesanos y poderosos adinerados de las
villas y de las anteiglesias<. Barahona, siguiendo estas fuentes, ve en el
movimiento a las clases bajas y medias, con acusada participación de mujeres,
integradas siempre por elementos urbanos. Y excluye a los propietarios, pero
también a los catnpesinos modestos y caseros del interior».
La correspondencia de Andrade y Sotomayor se conserva en el AlAN. Es
bastante voluminosa, y en este trabajo resulta imposible analizarla en su
totalidad. Por ello, voy a servirme de los textos fundamentales. El arzobispo
de Burgos fue enviado por Olivares a Navarra, para compensar a sus naturales
del que consideraban brutal gobierno de Valparaíso. En cualquier caso, la
correspondencia de Andrade con la Corte resulta muy valiosa, porque plantea
en ella los problemas constitucionales de Navarra en la doble perspectiva
navaii’o-castellana. Citando Andrade informa a Madrid (26-2-1637) sobre las
dificultades de reclutamiento, advierte que los navarros se sienten engañados,
pues Valparaíso los movilizó para defender sus fronteras y. sin embargo, los
introdujo en Francia. Por eso, ahora, no quieren ni ir a sus fronteras. Y si se
les obliga, «esta gente involuntaria, viendo la repugnancia de sus comunidades
apenas llegarían al exerciro qtíando hicieran fuga... cosa que se esperimento en
la campaña pasada... (en que) volvian en forma de revaños, y para asegurarse,
vivían en los campos, adonde la gente de su casa los socorria hasta que se
asegurasen». Insinúa, incluso, el peligro de confratemización entre navarros y
franceses: «entre la guerra entrambas partes —- dice— no solo ha avicIo continua
amistad y trato, sino parentescos muy cercanos»’. Puede pensarse qtíe Navarra
rechaza la guerra ofensiva contra Francia —sólo acepta la defensiva-- — por los
intereses comerciales que unen a las poblaciones fronterizas de ambas naciones.
De la misma manera opinaban los conaerciantes catalanes, a quienes avalaba
parecido entresijo de intereses Ci -
El 6-3-1637 se le envían los despachos para la celebración de cortes y se
le garantiza que se le enviará el dinero necesario para el mantenimiento de las
fortificaciones y sus 1 .400 hombres, «pero el valerse delIos ha de ser despues
que no hayais podido conseguir con el Rcyno del que fuere preciso>». Por otra
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parte, los navarros que están en Cibaure, pernaaneceráma sin limitacióma (le tíennpo,
teniendo que volver los que se hubiesen ausentadona. Andrade pide a Madrid
aclaración sobre la constitucionalidad o no del reclutamiento de navarros para
llevarlos a la frontera (9-4-1637), a la vez que envía copia del memorial de las
cortes que le han remitido a él mismo «con una gran Diputación», y que en
sustancia dice que Naxana sólo hará gtíen’a era el caso de seise invadida y aun
en este caso par tienapo limitadoi». Fernanda Díez de Cantrem’as. secretario del
Consejo de Guerra, a vitelta de coma’eo, comnuraica al virrey la consulta que la
Cánaara de Castilla ha hecho a SM. (13-4-1637): «Supone el Consejo por cosa
constante y lla¡aa que Navarra no tiemie leyes paccionadas y que las que ay en
aquel Reyaao dependeaa de la supi’eana regalia de VM., y con este supuesto se
podía responder al Reyno ema exelusion de todo la que propone». Sin embargo,
hay que actuar con prudencia y astucia, ya que «los naturales del se pagan
mucho de stís fueros..., y que consiguiendo lo que VM. desee, es convenicrate
que el Reyno quede consolidados>. Por otra paite, poca cuesta garantizarles que
se guardarán sus fueros, pites «la regalía no quedara peijerdicada en nada porque
estas palabras pasen en generalidad; y crí ocaseon que este Reyno a sen”> ido y
que se espera servíra, no seria bien castigarle». Asi, pues, «en consideracion a
la cortedad del Reyno, la. muelaa gente que sacó del el enarques de Valpeí ‘siso
el rigor con cine los trato».., se tenga en cucíata para que el viii’ey (<ele teadra se
haga con. mucha templanya procurando que obre mas la naaúa que el rigota>
opinión del Gobieríao es tnanifiestarnente clara. Para éste, las constitucíaraes de
Navarra son un espejismo del que no hay que hacer el íneeaor aprecio. Sin
embargo. tiene algún recelo, y de ahí la suavidad y el engaño que propugna. Lo
qt.me ya no í’esulta tan evidente es sí este juicio era acertado o, por el contrarida.
el. eqtiilibria entre los distintos territorios peninsular-es y Castilla exigía. otros
pl ztnteanaieiatos n política difrrente. Por otía parte, la actitud del r’einoy una acerca
cia la valarac¡ón de su fuero tampoco se prestaba a ambigliedades, ya que el
pactisnao y el constitucionalismo derivado del mismo se ratificaban en todos sus
extremos. La iíítem-pretación que el virrey hacía del memomial del reirao (234-
1637) incide en este punto de vista: «supone el Reyno que ay fuero que quita
a la autoridad y suprenaa potestad real la libre facultad que, por derecho divino
y huíaaano, tiene para defender sus reinos y valerse de seis vasallos para este
efectoaa’<’. Pero naucho irás explícito era el apuntatniento que hacían las Cot’tes
para la inteligencia de su memorial: «porque el ftrero fue como ura contrato
celebrado entre el Rey y Reyno donde cada uno se obligó respectivamente. los
ii::tvarros a servít et su rey’ en los casos cxpresadeas. y el rey a guardar las
condiciones y la demas qine se observa en el clíclao capítulo, y este rnisnaa
contrato se ha ide) contimiuanda y repitiendo coma todos íos señores Reves...>ae’.
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Andrade manifiesta al Gobierno (22/24-4-] 637) sus dificultades para íaaanteíaer en
Ciboure a los aproximadamente 500 navarros que asisten con otios tantos
guipuzcoanos; y, sobre todo, la imposibilidad dc levantar el tercio que sc le
pedía: «en tres meses —dice—— no se levantaran cien hombres segun el asombro
que ay en todos y el pasmo que les cae cmi oyendo decir fuera del Heynoaa>.
Navarra preocupaba seriamente a la Corte al tiempo de este vii’reíuaata, según
se refleja en la copiosa correspondeíacia de sus minisíros y secretarios mas
cualificados, principalmente, aunque no exclusívarnenate. con el virTCy. Del mismo
Olivares se conservan 13 canas entre el 20 de diciembre de 1636 al 28 de
agosto de 1637. La más importante, sin duda algumaa, es la del 29-4-1637, en la
que conatesta a las de Andrade de 22/24 dc abril. Olivares está desconsolado por
lo que pasa en Navarra, pues «mío se mo se aun siendo provincias estranas y no
ele SM. pudieran intentar lo que esa gente hace, siendo asi que ningun vasalla
que entra a servir a su rey puede apartarse del servicio sin licencia» —-dice cern
referencia expresa a las deserciones generalizadas . Tampoco laay que Iaacer
caso a las excusas que ahi se hacen, «porque aca la Canaara juzga que río tienen
futndamento ni grande ni chico, y teniendo ese consejo (el de Navana) el parecer
de la Camara»..., le sorprende sobre manera «que un Regente corno el que ay
aí de lugar a tales platicas y a aposiciones tales contra el servicio de SM.». Es
decir, según Olivares, el regente (castellano) hace el juego a las Cortes contra
los intereses del Gobierno, y el mismo Andrade ha caido en la traríapa. ría de
evitarse, pues, en Navarra, lo que es ininíaninable en etialquier otra parte,
«porque casi vendría yo de muí buena ¿ana —-dice-- en qtte si sc hallase
exemnplar de que otro Reyno ni Provincia de SM. haga lo que hace ese, se le
tolerase y peníaitiese. pero st no le ay, que ra~eon puede dar disculpa a qtme se
pennita cosa que tan conocidanaente redtinda en perdicion universal de todo; lo
que conviene es no rendirse a las dificultades ni dejar de enteder que por ellas
no es justo se deje perder todo sin renaedio»>.
Andrade escribe a Olivares (12-5-1637). tras su reprimenda dcl 29 de abril.
Y contra su paternalismo habittral en los asttntos del meimía, lo hace ahora sin
indulgencia alguna. «En Navarra --dice-— se intenta limitar la enano del Rey
y estender la exempcion de sus subditosas. de suerte qtme en este país «no queda
a SM. nías qtre el nombre de Rey sin sustancia». Nada ha conseguido cía asumito
(le hacienda, y por lo que se refiere a la saca de gente, voluntariamente ---dice-- -
«no se alistara en un ato un solo soldado», pero si ha (le hacerse «con
violencia».... «apenas quedara hombre que no haga fuga.... pties aun en las levas
que hago para dentro del reyno y cubrir las fronteras son tan ordinarias las
fugas»... En esto, tienen paite todos los comisarios y capitanes corno sus
inferiores, qríe por ser «naturales y afectos a las provisiomaes de su Reyno, tienen
las asistencias de las Cortes y de todos los que pueden infiuil.>c>e. Sin enabargo,
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las Cortes podian demostrar la imposibilidad en que se veían de servir entonces
con dinero y gente, como efectivamente lo hacen en la representación que elevan
al rey (19-5-1637). Anteriormente nos hemos referido parcialmente a ésta durante
el virreinato del marqués de Castrillo (1628) y durante la comisión de García de
Aro y Avellaneda (1629-1630), como en el virreinato de Valparaíso2. Pero apela
también a los servicios que tuvieron lugar durante la entrada en Francia en el
mes de septiembre pasado: «mas de diez mil infantes y toda la gente noble».
Teraemos noticia de esa masiva movilización que quedó en una escasa
participación de navarros. Subraya —seguramente con exageración—- el esfuerzo
de la nobleza navarra, tan escasa en recttrsos que hubo de cargarse de censos
para la eraapresa «porque no ay en todo el Reyno veyntítres cassas de toda suerte
de personas menos los eclesiasticos que tengan a mil ducados de renta». Por otra
parte, los propios naturales del territorio limítrofe a Francia, asisten a la defensa
de stis propias fronteras: Batzán, con 700 hombres armados, hasta el 16 de
febrero, y ahora con 400: las Cinco Villas, preparadas con 600 hombres, de los
que 170 prestan una asistencia continua, y del mismo modo, Roíacal. Salazar,
Ae’zcoa, Sumbilla y Valle de Vertiz. Gente de todo el reino, hasta 1.200,
defierade las guarniciones de Roncesvalles y Burguete, y recientemente el virrey
las laa incrementado con otros 90(X Actualmente se está haciendo una leva de
1 .400, «aunque no sin grandes dificultades... segun el estado en que los pueblos
se hallan y la mr.rcha gente que falta». Toda la población del reino está obligada
en la conducción de piovisiones a la inca fronteriza de una y otra parte, «sin
que haya ciudad, villa, valle ni lugar que no acuda a esta oblígacion con grande
descotnodidad, faltando a la labor de los campos»22.
C’oraao se ve, las Cortes, en su defensa, naás que al hiero, apelan a su
incapacidad económica y humana para cualquier servicio. Y por lo que sabemos
del esfuerzo a que se le ha sometido desde 1628, entendemos que el reino no
se manifestaba sin fundamento. Navarra, como cualquier otro territorio de la
monarquía estaba siendo sometida a un esfuerzo por encima de sus posibilidades,
aunque las reacciones de unos y otros fuesen diferentes. Ahora bien, frente a esta
negativa de Navarra, viene el acosamiento al reino desde todas las instancias: el
rey, Olivares y la Cámara de Castilla en cartas sucesivas del 28 al 31 de marzo
de 1637. El rey insiste en que Navaí’ra debe levantar gente para la provincia
francesa de Labort y. aunque podia obligarla por srt regalía, prefiere que se haga
con el consentimiento (leí reino2í. Olivares, síncerándose coja las Cortes, entiende
la imposibilidad que éstas alegan para el servicio de dinero, «pero a lo de la
gente. no le hallo entrada que la justifique>s, ptiesto que la píesencía de 2.000
navarros ~este era el pedido de gente que se hacía ahora en Labort disuadirá
a los enemigos a atacar por ese frente, «sin querer hablar en lo que SM., eotno
Dueño absoluto de todo, puede obrar en defensa de strs Reynos y vasallos»24. La
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Cámara explica al reino que Francia se prepama a invadir la monarqula por
Navarra, por lo que los navarros han de defender esta frontera evitando así la
guerra en su territorio. Todos los reinos ——dice——- acuden, «sin embargo de
quales quiera franquezas y privilegios, pues no ay (ni puede ayer) maireguno que
se oponga a la defensa y conservación de la causa pública». Tampoco seria justo
que habiendo movilizado a la nobleza de Castilla y a los naturales de otros
reinos, «los dc ese estuviesen go~ando del reposo de sus casas quando otros sc
las van a defender»1».Andrade, sin embargo, expone (4 dc jumaio) que el levantamiento del tercio
ha de ser «a viva fuerGa y violencia, porque, de grado, no se a de hazer nada,
y para esto tamnbien es menester dinero»>. La leva van a hacerla los oidores del
Consejo con los 30.000 escudos que, por fin, han llegado el 2 de julio. Esta
endrá qtte hacerse sin la ayuda ecotaónaíca del reino, aunque lo qume r’ealnaetate
procupa a Andrade es «corno tengo de asegurar la gente para que no se me
ausente del Reyno, que es tan grande el horror que ha cobrado a lo de Ziburu,
que solo el pensar que puede volver a aquellos puertos. los hace pasar a Aragon
y Castilla»). El 16 de junio se ordenaba al virrey que la leva aumentase a 2.500
hombres, ya qnme ante la unión de Francia y Holanda, conviene desgastamIos en
Labort27. Un mes más tarde, sin embargo, auraque las Cortes, al tiemaapo de sri
disolución, habían negado el tercio de 2.500 hombres, Andrade había conseguido
reunir en el Castillo de Pamplona a 1.000 soldados taavarros, que partirían era
compaflias de 100 hacia Labort: «con estas acciones -—dice el virrey— estoy cora
todo el Reyno en peor concepto que estubo el marques de Valparaíso»>. Al
mnísmaao tiempo se estaban requisando 600 bueyes - -Nochera aún pedía mayor
cantidad— «carga que siente este Reyno mas aun que la leva de los nail
infantes»2’t El servicio de gente quedó, pues, en un tercio dc 1.000 hombres, y
el de haciemada en el servicio tradicional, ya fosilizado, de cuarteles y alcabalas
qtte no llegaban a los 20.000 ducados anuales2’>. En cualquier caso, la financia-
cran de la guerra en Navarra corría a cargo del Gobierno, como se desprende de
las cinco renaesas de diraero (ema escudos de oro de a 14,5 reales y escudos de
a 10 reales), que, durante catorce meses (del 26 dc febrero de 1637 a 12 de
marzo de 1638) se remiten al virTeinato para el mantenimniento de sus fortifica-
ciones y que totalizan 940.000 reales o 94.000 escudos de a 10 reales. Estos se
reparten en las guarniciones de Vera, Maya y Burguete en sueldos de nailitares,
comnpra de trigo y pago de pones. Es decir, hubo gente que se benefició de la
guerra ~y esto ha de tenerse en cuenta—, como la alta oficialidad, natural del
remno, que disfrutó de altas remuneraciones, y aun capitanes, alféreces y
sargematos, con seis, tres y dos reales diarios, respectivanaente. También se
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pagaron sus salarios a ingenieros, carpinteros, canteros, herreros y peones. Y
tarlrnoco dejarían de beneficiarse los proveedores de trigo y hariraa>’.
El comercio, sin embargo, parece que sufrió considerablemerate durante la
guerra con Erancia por la prohibición de las naercancias holandesas e inglesas.
Ahora se pr’ohiben tatnbién las francesas, por lo que nadie quiere arrendar las
‘labias. Cornptos tiene que administrar las raaísmas, y se piemasa que en maaanera
alguna se obtendrán los 21.000 ducados anuales en que se arrendaron el últinao
trienio «coma que vendran a padecer todos los que en las Tablas... tiemaen (sus
dotaciones)»»1. La consulta que Comptos envía al vír’í-cy (26-1-1638) aboga, pues,por la libre introducción de mercancias de Francia en Navarra. Para que esto no
beneficie al enemigo, sólo hay que cuidar de que no pasen a Castilla. Esto es
la que hicierora los virreyes cuando la prolaibición de 1628, permitiemado qtme
Navarra pudiese proveerse de «quanto pudiese gastar porqtíe lo tuviese a precios
moderados, de que r’esulto eratotaces qt¡e se comprase aquí a qtratro reales lo que
no se laallava ay a doce». Navarra ha de proveerse de ganado mayor y de cerda,
pescadas y otros frutos de Fraracía a cambio de remnitií’le stts vinos, aceite y lana
«de que no ha havido salida despues que sc rompio la guerra»0. Resuua, pues.
evidemate, que, salvo la minoría que se beraeficiaba con la gtíerra, el comercio, en
general. por sut misma dependencia de Fraracia; las labradeares, por las requisas
y alojatnientos a que se les obligaba, y los consunaidores, por el enearecinaiento
de los productos básicos, eran víctimnas, ema naayor o menor grado, de la guerra.
Por ello. y para la misma estabilidad del reino (<principal maauralla (ile Espatia)»,
entendían que no sólo constituía niragún peligro, sino que incluso era favorable
estratégicamente, para Espafla, el libre comercio de Navarra cara Francia.
Como cololbn del virreinato de Andrade y Sotomayor, interesa la opinión
que. desde Burgos, transmite a su sucesor en Navarra, el marqués de Vélez (18-
6-1638). Supone que los intereses del reino y del rey eran contrapuestos. Muy
pocos smi-vieron bien ema las Cortes - -dice-- , «porque llego a persuadinne que
síenapre qt¡e hubiese (‘artes teradran por gente apestada a la que, coma deraaostr’a-
ción, acudiese a casa de los virreyes». Y piensa que no conviene en absoluto
ampliar el número de los que asistan a Cortes, pties seria «añadir mayor numero
de gente que can mas atencion procure adelantar las conveniencias del Reyno y
de sus naturales que las juzgan por incompatibles con el servicio del Rey»»». iii
abad de la Olixa, el prior de Navarra (Mam’tíra de Redín), por el bíazo eclesiásti-
ca. y Juan y José de Aguirre, por el brazo militar, junto a Juan López de Zerain,
oidor de Cornptos. y José de Saravia>», hara servido bien al rey, auraque
dominaban en las Cortes los que, como Guillenno de Ayanz, con el mayor
despego, se oponen «a todo quranto en las (~‘ortes se ha tratado del servicio del
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Rey»3». Por eso exigía al obispo de Panaplona que asistiese a las Cortes para qimediese su voto favorable al Gobierno3», y pide que se envíe a Irache (9-4-1637)
un abad castellano, «persona de manejo y del servicio de S.M.>Ya.
Ahora bien, cuando Eramacia invade Guipúzcoa (8-7-1638) y se terree lo haga
también era Navarra, la Diputación envía individuos suyos a Madrid para expresar
lo debilitado que está el reino por los das años pasados, por lo que pide «que
se le socorra con gente, mutnición y dineros»»>. Sin embargo, la batalla de la
Diputacióra va a comasistir en oponerse con todos sus medios a que se reclute
gente para sacarla del reino. Así lo reclaman sus fueros, pero taíaabién la falta
que hacen en Navan’a. En este sentido representa al virrey (28-7-1638) para que
no se saque gente it Guipúzcoa. La Diputacióma navarra (8-8-1638) se desplaza,
iracluso, a Fuenterrabía para convencer al virrey de esto misnao. Pacos días
después argumentaba a sut favor, porque «quando la gerate del r’eíno se arrimaaaba
a la Provincia a echo entrada por el valle del Roncal, juzgandole mnenos asistida,
con presa de mas de cinco mil cabezas de ganado»3’». Vélez comprendió a la
Diputación y actuó de forma muy distinta a Valparaiso, quien había dejado a
Navana desguanaecida, cuando penetró en Francia. Ahora, por el contrario, el
virrey, dejarado biema cubierta a Pamplona y a los puertos fronterizos e incorpo-
rando 400 baztaneses a su ejército. se dirige a Guipúzcoa para levantar el sitio
de Fuenterrabía<’>. Un año después, Navarra tenía que atender su política de
fartificacioraes y, par’a tintar de éstas, Martín de Redín, prior de Navarra es
llamado a Madrid por la Junta de Ejecución, comaaprometiéndose el Gobierno a
proporcionar suficiente dinero para su mantenimiento.
Mientras Vélez anda por Guipúzcoa, Redin y el regente del Consejo son
los resporasables de Navarra en lo militar y político, respectivamaaente4e. Así pues.
la Diputación pedia a éstas (30-8-1639), «que la gente que a venido a esta
ciudad con sus capitamaes y ba subiendo a los puertos no salgan del en
observamacia del fuero y leyes del». Esto naistaao obliga a la Díputacióra a dar
la cara por los flmgitivos representando al virrey Vélez, «como se experimentara
los yraconveníentes representados de naandar alistar la gente de los quatro
Tercios»42. Citando Nochera está preparando la salida de los cuatio tercios para
([ataltiña, la Diputación (1-11-1640) replica diciendo que son necesarios para la
defensa de Navarra. Y lo crisma expresa al Rey y a Olivares: «solo (ltCimOS a
Vt~ (Olivares) que si sale la gente queda este Reyno tan sin defensa, que que-
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rerle el franees y llevarsele no son dos cosas»43. Y al momento de ordenar No-
chera la salida de los 4 tercios, «la Diputación, y lo mismo el Real Consejo,
el regimiento de esta ciudad, el cabildo dc la catedral e raautchas persoraas de
esperíencia» pedían que no se sacase gente del reino, «menos los que de str
voluntad lo quisieren hazer». Sin enabargo, Nochera sacó la gente «por compul-
smon, obligando a los lugares que los socorran en quiebra de los ftmeross>, sí bien
Madrid le ordenó que sólo lo hiciera con la mitad de la gente, es decim’, dos
tercios. La afrenta aumentó al conaprobar que, al tiempo que se sacaba gente
para Cataluña, se establecía en Navarra una compañía de dragones”. Pero el 8-
12-1640 llegaba la noticia de «que a pocos dias la mayor parte de los
sobrediclaos (2 tercios) se havian huido dexamado sus vanderas y vueltose a sus
lugar’esas. El virrey Tabara pedía a la Diputacióma que los forzase a volver a
Aragón, y si le resultaba imposible, expresase su sentimiento al rey por lo
sucedido o, en último caso, a él misnao. para que. con el aval de esa corpo-
ración, pudiese obligar a los soldados a reincorporarse en el ejército de Aragón.
Reconocida de fonaaa tan contundente la influencia de la Diputación, ésta, sin
embargo, rayando en la desobediencia civil, contestaba diciendo «que no era
posible oponerse a esto, ni ser parte para que los naturales se volviesen a sacar
del Reyno, supuesto que aun el haverlos sacado una vez era contra los limeros
y leyes deste Reyno, a cuya observanema era preciso asistir por su obligacion y
particular instmccion del Reyno, y que por esto seria limer~a, si se trataba de
castigar algun soldado por haverse vuelto, lo defenderia la Diputación. por ser
ema perjuicio de sus leyes el laaverle sacado»’3. Esta actitud es muy similar a las
que las distintas corporaciones catalanas adoptaroma en vísperas de la insurrección,
entre ellas su Diputación’». Y. sin eraabargo, Tabara habla venido con órdenes de
convertir a Navarra en uno de los ceratros de reclutamiento de tropas para
Cataluña’3. Financiándose por Madrid la defensa dc Navarra (Pamplona y las
gutarniciones fronterizas), nunca las provisiones pecuniarias habían sido tan
eficaces como en 1641. Sin embargo, paulatinamente se observa que los efectivos
militares de Francia se van concentrando eta la frontera catalana>.
Respecto a los alojamientos, la Diputación no es menos exigente, ya qtme,
como en Cataluña, se estaba llegando a una situación límite. Y resulta signi-
fícativo que citando Olivares contesta indigíaado a Santa Coloma (29-2-1640)
por la resistencia de Cataluña a los alojamientos, al enumerar detalladameiate
todos los reinos de la monarquía por haberlos aceptado (Aragón, Valencia,
Portugal, Nápoles-Sicilia. Milán. Estados de Flandes y Franco Candado), olvida
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junta con sus maceros fuesera a Palacio» a representar al vitTey que Navarra «por
lo mucho que a servido a SM. solo experimenta el castigo de tan largo y
excesivo alojamiento» y «los vecinos naturales de todo el Reyno están tan
desdichadamente fatigados, que no es posible continuar»5>. El 5-11-1639 laDiputación lee memoriales de la cendeas de Olza, Juslapefla, Cízur Mayor y
Ansoain sobre «las molestias y robos que estan haciendo todos los soldados y
oficiales del Tercio... que esta alojado en ellas». Esto sucede -—-dice la
Diputación—— por no haber castigado los excesos hechos el año pasado, por el
tercio de Diego Caballero. Pide, pues, al virrey se desaloje este tercio y los
demás que hay en el reino para no «ser fuerga a sus vecinos desamparar sus
casas y despoblar los lugares»>. En el mismo sentido y con la misma actitud
representa la Diputación a Olivares y al rey>?.
A. Floristán Imízeoz entiende que entre 1635 y 1642 se sobrepasaron los
límites constitucionales sin que se produjese ninguna tensión institucional seria,
si bien reconoce que, desde finales de 1640, la actitud de la Diputación navarra
se endurece sensiblemente». Las deserciones generalizadas dc 1640 que Floristán
señala y la Diputación justifica, apoyan mi opinión de que la resistencia a la
política olivarista por parte de ésta fue naás importante que la que sugieren tanto
este autor como V. García Miguel». En 1642, mientras contímaúa la preocupación
por la defensa de Navarra, para cuyas guarniciones se sigue proporcionando
importantes recursos económicos>», sin embargo, se pide a este reino 1 .500
hombres para Cataluña>6, y éste concede 1.200, prítuero, y hasta 1.300, después.
En los estamentos militar y eclesiástico se ofertan los 1.500 que se piden, pero
las utniversídades «con algunas abstenciones» ofrecen 1.300. El tercio durará hasta
el fin de 1642, los jefes y oficiales serán navarros y elegidos por el reino, el
repartinaiento se hará por todas las poblaciones sin que ninguna pueda alegar
privilegios ni exenciones, los regidores de las villas o los diptttados de los valles
controlarán los repartimientos de sus lugares; finalmente, el tercio quedará
extinguido tras el servicio convenido, pero los oficiales podrán continuar su
carrera militar’>. Es cierto qite en estas cortes no se percibe tina resistencia
especial. Esta va a configurarse, de forma progresiva, ema las próxínaas cortes y
diputaciones hasta 1648.
Sin embargo, tuvo una gran trascendencia la ampliación de la capacidad
económnica de la Diputación, iniciándose así el auténtico gobierno de Navarra
por esta institución. El mismo día que la Diputación, nombrada en 1637, daba
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cuenta al reino de su gestión ~4-8-1642).se reconocía que la renta de ésta era
muy corta, pero «sus obligaciones tantas que muchas veces, de necesidad, se
falta al bien público por no tener sustancias nm dineros>»»». Las Cortes propusieron
un arbitrio dcl 2% sobre todas las mercancías que sc introdujesen en Navarra,
excluida la alimentación básica. La totalidad de estos derechos seria «para la
Diputación, atendiendo assi sues empeños»>». [os mercaderes solicitaron tina
coraferencia de ellos mismos con tres caballeros (quedando nombrados Donama-
ría, Mor y Miguel de Itúrbide) para arbitrar otro naétodo de financiación>r. Tras
diversos tanteos se acordó. por fin, un donativo de 4.000 ducados a pagar la
mitad por los comerciantes y la otra naitad por las universidades>’1. Pero los
recursos del reino y, par consiguiente, de stí Diputación iban a consolidaí’se con
los expedientes del tabaco y laraas, que se imatroducen a petición de estas misnaas
Cortes «paí’a el alivio de las raecesidades dcl r.eirao»ú, y que se naantendrán. con
otros nuevos posteriores, hasta la desaparición del reino en el siglo XIX.
Respecto al donativo de los 4 mil ducados. cuando la Diputación empezó a
cobrarlo en la parte que co¡’resporadía a las cmniversidades y. comacretanaente, en
Pamplona, pensó que los eclesiásticos podían contribuir al mismo. Pero se
encontró con una rotunda negativa. La Diputación replica (12-4-1642) diciéndoles
qtee «stt renta (la del vímaculo del reino) esta diputada para la conservación de la
leyes y, otras conveniencias públicas» en que tambiéma están incluidos los
eclesiásticos, y les advierte qume esto se tendrá en cuenta cuando, coraao otras
taauchas veces cia el pasado, soliciten su patrocinio”. C’on los conaerciarates
también hubo problemas, pues muchos se desentendieron de lo prometido en las
Cortes. Contra éstos (14-4-1643) se procederá como contra personas que no
atienden a las «conveniencias públicas y a las obligaciones de los verdaderos
hijos de su patrias», «quando debera tan justamerate reconocer qute la hauienda del
bínculo del Reyno esta diputada para la conveíaiencia publica en que su gremio
es tan interesado»>. La Diputación hará un listado de aquellos que no cumplan
sus compromisos para leerlo en las próximas cortes «para su nota y descrédito»»<’4.
Contemplado el tercio maavan’o con satisfaccióra par el rey era Zaragoza (15-
9-1642), anima a que tanto la Junta de Ejecución corno el Consejo de Estado
iiasistan para que el tercio navarro, a pesar de lo pactado, se mantenga durarate
el próxinao aflo. Oropesa, conaamsar’io de la .Juíata de Ejecución ema Navarra,
advierte, sin embargo. que no puede cumplir la arden, porque su capitán lo laa
disuelto al entrar en Navarra’>». A su vez, el virrey, conde de La Coruña, escribe
en diciembre a Olivares expresándole la impasibilidad de que Navarra pueda
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aportar nuevo tercio en 1643. ya que «de los 1.300 que salieron a campaña han
muerto muchos y que hay ya mtty poca gente en Navarra...»55’. A primeros de
año (1643) Oropesa es nombrada virrey de Navarra y una semana antes (17-1-
1643) caía Olivares. Innaediatamente el Consejo de Estado, al tratar sobre la
situación de la monarquía, decidía, ya sin el válido, que había de hacerse una
guerra ofensiva en Cataluña y defensiva en Portugal. Sin embargo, respecto a la
gente movilizada de Navarra y Guipúzcoa, entendía que no convenía «sacarla de
aquellas fronteras y puertos, ya que todavía necesita naayores defensas de las qec
tienen»’>?. La rata de Rocroi, sin eíaabargo (19-5-1643), iba a interferir este punto
de vista y, consiguientememate, ibama a solicitarse de Navarra nuevos tercios para
CataJ uña.
Por otra parte, la desaparición de Olivares de la escena política, no iba a
producir demasiados cambios en la política española. Salvo la recuperación de
la nobleza, muy castigada por el valido», el aparato del gobierno, contra lo que
se ha venido creyendo, continúa estando en manos de los olivaristas. Se establece
también un ciei’to equilibrio con la influencia de los que, conao Castrillo, habían
provocado la caída del valido. Pero lo que se impone a partir de ahora es el
personalismo del monarca que dirige a das bamadas, la política española: en
Zaragoza, durante las campaflas de 1642-46, cora Haro, su padre el marqués de
Carpio y Monterrey, y, en Madrid, con Castrillo y Chamucera’>». Haro, convertido
en el ministro más importante de Felipe desde 1645, nunca influyó ni en el
monarca ni en los ministros, como la había hecho Olivares?>. Es decir, en 1643,
continúa la política fiscal al mismo nivel que en l
64±~,continuando sus
principales exponentes como los nuevos donativos y acuñación de moneda
vellón
7t, que también tiene su relejo era Navarra, tanto en la acuñació e
ll 7>, corno en los servicios de gente y alojamientos, que comperasaban, con
creces, a cualquier nuevo donativo pecunarmo.
Oropesa se ha visto obligado a renovar los alojamientos como lo hicieron
Valparaíso o Vélez, primero recibiendo a la compañía del duque de Medina de
las ‘Torres y, sobre todo, a los prisioneros que han venido de Fraracía. Ahora
bien, lo que antes era gravoso, ahora con los ma3ás de 1.500 prisioneras que aloja
el virrey, resulta «imposible, a menos que acelerando la total ruina del Reyno>a74.
Y, a pesar de que Oropesa representa al Gobierno <5-1-1644), la imposibilidad
en que se hallaba Navarra para hacer ninguna clase de servicio ——los 1.300
hombres dc 1642 le habían costado al reimao 50.000 ducados— se exige que para
mediados de marzo (1644) se colaque en la frontera de Aragón un tercio de
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1.000 navarros, convocando cortes al efecto. No se percibe ningún cambio
respecto a la forma en que lo habia exigido Olivares en 1642, pues el virrey ha
de dar a entender al reino que «al sacar gente... es una regalia del rey..., aunque
el satisfactorio comportamiento de Navarra, aconsejen usar de esto con mayor
suavidad»7».Las Cortes (25-2-1644) concedieron los 1.000 hombres con las mismas con-
diciones que en 1642, salvo que el tercio quedaría libre para el 1 de octubre.
Los tres estados accedieron «sin que en ninguno delios laubiesse quien dudasse».
A los hombres de negocios y comerciantes se les asignó 200 hombres o su co-
rrespondiente gasto, y los pueblas con sus propios y expedientes darían a cada
uno de los soldados que les toque, 12 ducados7’>. Las cortes laan actuado con
rapidez y docilidad. Pero es, tras su disolución, cuando la Diputación, por la
misma presión de los pueblos, empieza a manífestarse con un radicalismo cre-
ciente. Uno de los motivos es el mantenimiento de las guarniciones de la fron-
tora. Los valles de Erro, Arce, Valcarlos y Aezcaa, estando «en costumbre y
posesión ——dicen a la Diputación el 30 de abril—- de no pagar ni contribuir con
cosa alguna del dicho alojamiento», son obligados a contribuir a los gastos de
la de Burguete. La misma queja presentan Vera y los valles de Roncal y Salazar
respecto a la guarnición de Mayaaa. Otro motivo de queja lo constituye la exi-
gencia del Gobierno de que los pueblos sustituyan con nueva gente las deser-
cranes. Por ello decide enviar parsona a Madrid a representar a SM. «el
desconsuelo que padece el reyno por la quiebra de lo pactado». La Diputación
posponía esto para el momento que el rey hubiese retornado a Madrid. El dipu-
tado Itúrbide, sin embargo, quiere que se haga inmediatamente, aun estando
SM. en campaña «ya que no haciendose luego esta díligeracia no se conseguira
el fin que se desea de que las naturales del reina queden exonerados de sacarlos
por quanto el termino del servicio se cumple el ultimo del septiembre y los
memoriales que de parte de los agraviados sean dado son muchos y los que ade-
lante se daran al respecto»75. El rey, sin embargo, el 9 de septiembre se dirige
a la Diputación pidiendo nuevo tercio para mediados de marzo de 1645. Esta re-
plica que el sacar gente del reino «es en quiebra de sus fueros y leyes», además
de que «con la suma esterilidad de frutas destos años se despueblan (los lugares)
de manera que siendo como es frontera del enemiga y muro de España»...7».
Si el 20 de enero dc 1645, Itúrbide levantaba la voz en la Diputación porque
no se habían satisfecho los sueldos de la oficialidad del tercio que había servida
en Cataluña, el 25 del mismo mes, la Diputación autorizaba la disolución del
misma. Esto causó gran indignación a Oropesa, porque la Junta de Guerra quería
que el tercio se mantuviese para la próxima campañas5. Las Cortes de 1645 van
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a ser más exigentes que las de 1642 y 1644. Una vez reunidas (febrero),
examinan el auto de las últimas, por el que se insistía en la necesidad de
corregir la debilidad de las anteriores (1642 y 1644), que atendieron al servicio
sin ser previamente satisfechas en el reparo de agravios y en la concesión de
naaercedes. Ahora bien, como erítiendera que el virrey no va a solucionar esto,
envían comisionados a Madrid para el efecto. Estos han de procurar sólo «de las
mercedes generales que miran a su estado en comun, de manera que se entienda
estas instancias se hazen unicamente por el beneficio público»..., y no de
personas particulares, «porque siendo justo que el premio o premios sean
comunes»St. Puesto a votación el servicio de gente (18 dc marzo) se rechaza
sucesevamente el número de 1.500 hombres, 1.000 y 900, concordándose en 650,
para, era una próxima sesión, elevarlos a ‘720, dividido en nueve compañías de
80 hombres. De éstos, los comerciantes y hombres de negocios cubrirían 120.
La concesión lleva un condicionado muy extenso, cuyos puntos principales son
el respeto a los exentos, los soldados serian armados y vestidos por el rey, los
oficiales los nombraría el reino entre sus naturales, que cobrarían como los
militares profesionales, y la duración del mismo seria hasta el 30 de septiembre
de este mismo año»?. La comisión que nombra a los nueve capitanes está
presidida por Miguel dc Ibúrbidesa. Los últimos días sube la tensión en el
Congreso. Este ha recibido una carta del rey sobre la aceptación del con-
dicionado del tercio que no le satisface. Por eso, envían a Itúrbide y a Chávarri
al virrey para que representen estos inconvenientes. En la carta real -—dicen--—
las condiciones «están de otro modo» y no responden al «intento del reyno».
Reparos de «tanta poquedad y menudencia» parecen al virrey en tiempo de tanta
gravedad. A las Cortes, sin embargo, no les parecía tal, «pues por haver faltado
aquellas en las condiciones del último tercio an padecido en su recluta la quiebra
que es notoria a VE, y a nuestros naturales el daño de no haverles dado cl
sueldo que les tocaba a reformados conforme a las ordenanzas militares»»4.Acabadas las Cortes, la tensión polarizada en la Diputación sigue aumentan-
do. Tras la rota de Balaguer, el rey pide a Navarra el mayor número de gente
que pueda, pues, a pesar de los ‘720 que acaba de ofrecer, «este servicio se vino
a lograr tan poco. que llego a la campaña con la disminución que VSI sabe».
«De la Diputación solo pende ——dice ésta en su respuesta—- la atención a la
observancia de los limeros y lo que mira en su conservación y a la del Reyno».
Las Cortes no la autorizaron para hacer servicio de gente, y «par ser el sacarlas
de otra modo en quiebra dellas, no podemos ejecutar este servicio»’>». El 28 de
julio se ordena por segunda vez la recluta de gente, anunciando el virrey a la
Diputación que va a ejecutar la misma, teniendo al efecto nombrados jueces para
todas las merindades. La Diputación ofrece la mayor resistencia, replicando que
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«el día que se sepa se trata de sacar gente, se a de ausentar la que pudiera ser
apropositos>. Y los conflictos pueden ir a mayores «sabiendo que el Reyno no
a concedido la leva y estando en su favor la disposición de los literas...» y st
se logra sacar a la gemate de sus casas «es muy verosiraail que aria fuga en
alargandose del Reyno si ya no se escapase antes de entrar en Aragon»’
Otro suceso, aparentemerate menor que el de la nueva recluta, iba a caría-
pr’ometer seriamente a la Diputación, y sensibilizar a la opinión maavaíTa en
gencral. Me refiero al castiga afrentoso que Oropesa impuso a ocho soldados
navarros por haber desertado del tercio en Cataluña. Sin ser oídos futeron
condenados a ocho años de galeras y sometidos a la veigúenza pública por las
calles de Pamplona. El hecha pudo tener más resonancia «por haver en las
dichos soldados hijosdalgo y emparentados can las fanailias principales». Este
castigo, «por la calidad de su ignominia — dice la Diputación al rey—- a
ocasionado en los naturales vibo sentimiento y desconsuelo teniendale general-
raaetate por propio y mas havíendose executado a la vista de soldados de
diferemates rcymaas>t La Diputación torna decididamente partido contra el virrey
Oropesa y pide al rey «de por nullo y ninguna todo la mandado y efectuado
era el castigo de los dichos soldados reintegrándalos y restituyendolos a su primer
estada, anor y reputación, naandandolos passar por las mismas calles con espada
encinta y cajas tenapladas de manera que nuestros naturales queden coma la
satisfación debída»a?. La Diputación en la sesión que trató este asunto (9-7-
1645) elevó este memorial a SM. y decidió enviar a Itúrbide y al licenciado
Loya a la Corte (Zaragoza) para conseguir la plena rehabilitación de los saldados
y el honor de Navarra, pites «esta demostración... er’a no solo en ofensa dc estas
soldados, sino del todo el Reyrao, como lo daba a entender el sentir general de
el»’>».
itúrbide y Loya permanecen en Zaragoza casi tres meses. Las gestiones que
allí hacema y su cam’respondencia con la Diputación expresan el erafrentarniemato y
oposición declarada entre la Diputación y el virrey Oropesa. Se rompe alaora
con todas las formas de la aparente docilidad del reino en las cortes de 1642
y 1644. La Diputación que sigue a las de 1645, especialiaaente líderada por
Miguel de Irúrbide, naanifiesta una aguda resistencia y una actitud poco suiaaisa
al virrey. Desde ahora, van a potencíarse, cara firmeza, la capacidad y operativí-
dad que les brinda las constituciones del reino. Alaora bien, su apelación, en este
caso, al arbitrio del monarca, legaliza el radicalismo de sus reivindicaciones. Tras
la primera semana de la estaracía en Zaragoza de Itórbide y Loya, la Diputación,
el 6 de agosto de 1645, reconoce el éxito de sus gestiones por la suspensión de
la leva exigida en el ines de julio»». Se terne que ambos asuntas se remitan a la
Cánaara (Madrid); la Diputación, sin embargo (20 de agosto), prefiere que, al
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satisfaecion publica que piden el reyno y sus naturales», y porque se sabe que
Oropesa tiene allí muchos valedores»”. La carta de 3 de septiembre que remiten
Itúrbíde y Loya a la Diputación es la que maaás extensamente y coma mayor
profundidad exp]ica el fondo del asunto, no sólo entre el virrey y la Diputación,
sino principalmente entre ésta, junto can los sectores que ahora parece
representar, y la nobleza navarra. Primeramente advienen de los minores que se
oyen en Zaragoza de una «composición» de las orapesístas con la Diputación
navarra, «aunque dudamos se atrevama a declararselos a VI. quando esta
atravesada su reputación». En la mismaaa carta se exponen can toda claridad, las
actitudes políticas enfrentadas, en Navarra, entre la Diputación y la nobleza: «No
puedo dejar de representar ——dice Itúrbíde-— el sentimiento de que la nobleza
desse Reyna no este del misma sentir que VS., pues quando no fuera justa la
pretension de VS. por justas ragones de que aquí no se creyera que ay
divisiones entre nosotros, lo havian de aplaudir con sus cadas y quiqa hacen lo
contrario. - ». La misma carta subraya aún can más fuerza la actitud particular de
la Diputación frente a la raobleza y funcionarios. El castellano, es decir, el jefe
militar de la ciudadela de Pamplona, ha llegado a Zaragoza diciendo que
«muchos caballeras» presenciaron, desde el palacio del virrey, cl castigo de las
soldados «sin que ni unos mam otros sintiesen mal del castigo ni ubiessen echo
demostracion de ella, y que tampoco se hico sentinaienta ni en el pueblo, ni que
aquellos quince días se habla mal del castigo y que el sentimiento akado dello
salio de la Diputacion habiendase fraguada en ella, y que los caballeros dessa
ciudad an querido escribir a SM. diciendo se havían dado por satisfechos del
castigo executado»... «y que essos soldados castigados hera gemate hordínaría y
no de la calidad que sea representado»... Por otra parte, Itúrbide, can reconocido
valar, infonaza a la Diputación cómo ha llegado a Zaragoza la consulta que el
auditor laizo al virrey, en la que se denuncía expresamente a él mismo como
incitador dc este sentimiento y malestar para que se le aplique un castigo
riguroso. Es decir, el auditor considera el castigo muy jmsto, y excesivo «el
empeño que a echo» la Diputación; pero sobre todo, «para desbanecer el esfuer9o
del laijo de la baIle del Baztaía (Itúrbíde)» ha enviado dos cartas. La primaaera, de
Baltasar de Rada a Oropesa, en la que dice, «esse honabre es soldado comprada
que quarado fue al tercio dc Cataluña se uyó del y se passo por Francia a Maia
adonde se bio y dice dixo había estado dispuesto para quedarse en Francia por
el buen trato que le hacían»; y la segunda, de un gobernador de los puertos de
la frontera navarra, escrita tariabién a Oropesa, en la que sc dice, «castigue a esse
hombre con todo rigor por no estar segura ninguna hacienda del (Baztan) ni la
del misma gobernador»».
Aqtíí piemaso que está la clave de los problemas políticos de Navarra en este
maaamento. Por una parte, la nobleza agraciada con mercedes, acostamientos y
maaéritos de guerra muy bien conapensados can una rápida profesionalízación en
lIc/ej
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la carrera militar y además eximida de las pesadas cargas de los repartimientos
en los aprovisionamientos, y, por otra, el sector del comercio y los negocios,
sometido pecuniariamente a las levas y provisiones y castigado, a la vez, por los
obstáculos al libre comercio con Francia del que habían venida disfrutando hasta
la guerra. Su clientela de arrieros y consumidores constititiría un eco de este
malestar, que se identificaba con una cierta conmaaoción pública generalizada par
el castigo de los soldados. Era evidente que can independencia de la conaposición
de la Diputación ——Itúrbide y el vizconde Arbclaa eran del estamento noble-—
ésta había optado por el partido del comercio. El sector mercantil y una
población más amplía que se consideraba favorecida a la somnbra de su actividad
~comercmo de tránsito eximido de los más pesados aranceles— comerazo a
apaciguarse y ceder en su protesta cuando desde la paz con Holanda, en 1648,
recuperó su tráfico tradicional can las ciudades francesas (Bayona, Burdeos,
Nantes), que le conectaban con el tráfico europeo y colonial. Itúrbide, sin
embargo, había ido demasiado lejos, y pagó muy caro su protagonisíaao pocos
añas después.
La Diputación, el 21 dc septiembre, ya ha enviado a Madrid a su síndico
Azpilicueta; sin embargo, Itúrbíde y Loya seguirán en Zaragoza para contrarrestar
la que dívulga el castellano y los valederos de Oropesa. y satisface a sus das
comisionados, diciendo que, por su parte, «no va a haver variedad rai camposí-
cion en esta materia ni (aí.tnque la ayan deseado) sean atrevida a proponella ni
la propondran porque nadie querra exponerse al desaire qtme le sucediera si lo
mntenta»»2. Cuestión tan importante como la objetivación del «sentimiento» enNavarra por el castigo de los saldados, lo plantea la Diputación en su carta del
21 de septiembre. Los hombres de Oropesa informan al rey ——dice— «que el
sentimiento no a sido camura». pero la Diputación está disputesta a que se haga
una información por toda Navarra —como ya se ha ofrecida con anter’ioridad——
«y se vera como es lo cierto la que la Díputacion tiene informado, pues no es
posible que laaia navarro que laavienda de decir la berdad de lo que siente no
diga lo mismo que la Díputacion tiene dicho». En esta misma carta la Diputación
expresa también su satisfacción porque no se saca adelante la leva araunciada en
verarao y porque se ha sacado a Oropesa del remno enviándolo coana virreyre a
Valencíal Habiendo partido Laya para Panaplona, queda Itúrbide solo en
Zaragoza (1-10-1645). Cansado y can problemas judiciales en la herencia de su
mayorazga de más de 10.000 ducados, pide autorización para volver a Pamplona,
pero la Diputación no se la concede para que no se pensara que con echar de
Navarra a Oropesa se había cumplido todo. También se queja de que Azpilícueta
desde Madrid no conecte suficientemente can él sobre el negocio que les ocupa»4.
65e lleva en Madrid el asunto admitiendo la complicidad de Itórbide y se
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El 7 de diciembre de 1645 Itúrbide está ya reunido con la Diputación. Se
estaba tratando de la disolución del tercio navarro que regresaba de Cataluña.
El jefe del mismo, Alonso de Beamont, se resistía, amparado por el mismo
Gobierno. Por eso, puede rechazar los requerimientos que le hace la Diputación,
alegando que ésta no tiene tales atribuciones. Hasta el 20 de enero de 1646 hay
unidad de acción en la Diputación, exigiendo en la sesión de este dia a Beamont
la disolución del tercio, responsabílizándole, sí se negaba, del perjuicio que se
siguiese al reino «por la quiebra de las condiciones con que sirvia este Reyno
y confirmo SM.»»”. Dos días después, sin embargo, se revocaba dicho acuerdo,
aunque con la dura protesta de Itúrbide: «a la Diputacion toca —-dice— executar
las ordenes que el Reyna ¡unto en Cortes da, y que el desea el cumplimiento de
las condiciones con que se hiQo el servicio deste tercio». De nada sirve que
l3eamont diga tener órdenes de SM., pues la condición decia que, una vez
cumplida, los soldados se retirarían a sus casas, ya que sólo los que quisieran
continuar, oficiales y soldados, podrían hacerlo, sentando plaza de reformados,
en los tercios de Castilla. «No parece decente a la autoridad de la Diputacion
dice— haver echa ayer, despues de larga conferencia ‘nemine discrepante un
auto... y ay derogar aquel sin nuevos accidentes». Oído Itúrbide, Cruzat, Onz y
Beorlegui ratifican la revocación, y estos dos últimos, al margen del acta, aclaran
qrre «tampoco parece ser autoridad del dicho Rcyno y su Diputación, insistir sin
fruto en ordenar mas veces cosa en que comaocidamente no a de ser obedecida»»’>.
La Diputación parece contemponzar, aunque sin ganar a su terrena al diputado
lt<trbíde, opositor manifiesto y, defensor de las constituciones navarras. La mismo
se advierte cuando se trata de dar la enhorabuena al nuevo virrey interino.
Planteada la cuestión de sí debía hacerse antes o después de que jurase los
fueras del reino y de si se haría en su casa (era el obispo dc Pamplona) o en
el palacio virreinal, la Diputación transigió con las primeras proposiciones,
mientras que Ibúrbide protesta enérgicamnente contra sus compañeros, aptando
él por «la mayor autoridad de la grandeza del Reyno, pues no se puede dudar
qume es naayor lustre suio que aian de jurar los virreyes antes que se les de la
norabuena de su parte» «y que el juramento aya de hacerse en palacio y no
en otra parte, pues lo contrario parece indecencia»¡aa. El 14 de febrero recibía la
Diputación carta de Azpilicueta, su síndico en Madrid, can la cédula sobre el
castigo dc los soldados. Por ésta se les reintegraba en su primer honor, siempre
que sirviesen cuatro campañas en las fronteras de Portugal. La Diputación decía
no quedar enteramnente satisfecha respecto a lo que el reina había pedido, pero
sc confomaó con una nueva representación que, aunque insistía en su demanda
imaicial, es decir, «paseandolos por las mismas calles que padecieron la nata»
cerraba, sin embargo, definitivamente el caso»».
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El 21 de marzo de 1646 se abrían las Cortes bajo la presidencia del obispo
de Pamplona, virrey interino, Queipo de Llano. Llama la atención la petición
de servicio de gente que hacía el Gobierno. Intentando, sin duda, regularízarlo,
pedía 1.000 hombres pagadas, sustentadas y reclutados por el reino para un
periodo de seis campañas de ocho meses cada una. Se proponía, pues, un
cambio radical en la concesión del servicio. Sin embargo, el reino no concedió
más que un tercio de siete compañías dc ‘70 hombres cada una y, tan sólo,
para una campaña de cuatro meses. Las demás condiciones coinciden con las
exigidas en los servicios anteriores. El virrey no lo acepta con el pretexto de
que espera la llegada del rey a Pamnplona. El reino, sin enabargo, exigió
reiteradamente una respuesta clara frente las evasivas contestaciones del virrey.
El Congreso, incluso, interrumpió sus deliberactones ——reuniéradose mañana y
tarde—-- durante tres días, del 15 al 18 de abril, consiguiendo así una respuesta
afirmativa. Un nuevo papel del virrey, sin embargo, solicitaba aunaento del
servicio, que el reino no concedió por mao concordar los estamentos, y aunaquc
las actas no lo precisen. suponemos que el desacuerdo se debía a las
universidades, tal como la hemos comprobado anteriormente’>’>. Evidentemente.
el reino manifestaba, en estas cortes, un grado de resistencia a las exigencias
del Gobierno, superior al de las asamaableas anteriores, al menas las de 1642 y
1644. Asi se manifiesta en los obstáculos y reparos puestos al recibimiento del
monarca. El 14 dc abril se exponía en las cortes la conveniencia de que saliera
a recibirla a la frontera del reino una conaisión integrada, al naenos, por una
persona de cada estamento y, sima embargo, cl reírao resolvió que fuese sólo el
prior de Navarra, «despues de haverse conferido largamnerate esta materia>a~’11. El20 del mismo mes, por la mañana, las cortes, «entendiendo que todas las
comunidades grandes como cl Consejo y la Ciudad y cl Cabildo tratavan de
vajar a yesar la mano de SM. como con eff’ecto las hicieron, a los trinitarias,
acordó que todos los tres braqos juntos vayan a yesar la maaano a SM. adorade
quiera que hiciese mansían fuera de la Ciudad»; y, sin embargo, ese mismo día
por la tarde, por razones nuevas, «acordo lo contrario el Reyno y aunque las
denaas comunidades vajasen a los trinitarios, no lo hiciese el Reyno, siendo al
dia siguiente que entrase (en la ciudad), fuese toda junto a Palacio». Y,
efectivamente, el reino visitó al rey al día siguiente de su entrada en la
ciudad>. El desvío hasta Pamplona en el último viaje del rey a Zaragoza
(campaña catalana de 1646) pudo deberse al interés del tuanarca y sus
ministros por conocer las actitudes políticas en Navarra como también por sus
deseos de estimular su servicio. El caso es que la Corte despachó un naes larga
en Pamplona (desde eí 20 de abril a finales de mayo).
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El malestar se asentaba básicamente en las universidades, representadas, en
Pamplona y Navarra septentrional, principalmente por los comerciantes y
hambres de negocios. Por eso los obstáculos al comercio no hacen más que
aumentar la inquietud y el descontento, a pesar de que Itúrbíde ya ha
desaparecido de la escena política de Navarra, al ser llamado a Madrid en el
naes de abril”’2. E] 3 de junio de 1646, la nueva Diputación denunciaba las
actuaciones anticonstitucionales —--decía—- de una comisión general para
reconocer las casas de los mercaderes de Pamplona y de toda Navarra, y poder
enabargar «las fardos de canela, pimienta y todo genero de especiería de la
YndiaY¡>a. En julio, con la llegada del nueva virrey, Luís de Guzmán y Ponce
de León, se potencia considerablemente la prohibición del comercio. El
mnetnorial de la Diputación al virrey de 13 de julio denuncía cómo, de unos
meses a esta parte, se requisa, a los franceses de la Baja Navarra, su dinero
y naercancías, lo misnaa que a los arrieros y mulateros que traen las provisio-
nes de pescado y otras cosas a Pamplona, señalando casos muy concretos de
pequeños comneretantes franceses y navarros fronterizos. Con esto se destruye
el conaerci(a, pues «los extranjeros no querran venir con sus mercaderías ni
vastimentas ni sacar de los frutas de la Riberas>e»<.
Respecto al reducido tercio de 500 hombres ofrecido en las Cortes, el 17
de junio, el veedor del ejército de Navarra coenuníca a la Diputación que,
pasada revista al mismo dentro del reino, faltaban 117 soldados, por lo que
ésta no tiene más remedio que procurar su recuperación pidiéndolo a las
autoridades localesc>». Sin embargo, el 13 dc julio, en un memnorial al virrey
pide, como se ha hecho otras veces, la extinción de los cuatro tercias por la
«conservacion de la poblacion del Reyno». Y se preocupa también ahora por
la iniciativa, anticonstitucional, de los maestres de campo y oficiales en orden
a su mantenimiento y regulación». Ha surgido, pues, una clase militar
autóctona navarra que tendría interés en el mantenimiento de esta situación. No
lo ve tan claro, sin embargo, el virrey, cuando en carta de 13 de septienabre
de 1646 a la Junta de Guerra, le informa de que, a su llegada en junio,
encontró estos tercias «tan sin principio, que ha sido menester edificalles desde
sus cmmíentos... buscando capitanes, rogando que lo sean... y cada día se
arrepienten... porque han hecho concepto que el ajustarse a ser oficiales es
oponerse a las conveniencias del Reino.., porque la Diputación lo publica ast».
[-a misma Junta Particular (Zaragoza) ha asumido (18 dc septiembre) estas
impresiones del virrey que se concretan en «la oposición de la Diputacion a
que se formen los tercios de los soldados navarros. ..»í>ea. La oposición entre
el virrey y los prohombres navarros se advierte también en la carta del virrey
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(20-2-1647) a la Junta de Guerra. Prefiere las Cortes como mal menor a la
Diputación para tratar los asuntos de las levas, porque «todo la que sea en
defensa del reyno, saldra como otras veces. Pero en lo que respecta a sacar a
alguna de los tercios ——cuatro-— que hay para la defensa de Navarra, por lo
que pueda hacer en Cataluña, mejor es que evitemos la casi segura desobedien-
cia del Reino dejandoselo de pedir»)”>.
Van a ser, sin embargo, los problemas del comercio los que van a
polarizar, entre 1646 y 1648, las tenstones ematre Navarra y el Gobierno central
y, aunque siempre han estado presentes, durante el período que estutdíamos,
ahora están mnejor documentados. El virrey Porace de León es intransigente en
la prohibición del comercio, y sí hasta este momento se salvaba can licencias
de importación y exportación muy generalizadas, eorasígue ahora, tras insistentes
demandas a la Corte, que la Junta de Guerra y Consejo de Estado decreten la
total prohibición del comercio suprimiendo las licencias (22-8-1646). Es
consciente dc que los comerciantes navarros laacen nauy mala prensa contra él
en Zaragoza y Madrid. En realidad no parece muy aventurada relacionar la
tensión política en Navarra, desde 1646 a 1648, con los obstáculos al comercio,
potenciados precisamente en este tiempo. A su vez, las ocasiones en que se
liberalizó el comercio, respondió seguramente a esta presión política, que, par
cierto, polarizaba la ciudad de Pamplona, dominada por la clase mercantil y los
hombres de negocios. Relacionado coma determinados beneficias mercantiles de
arrendadores y acaparadores de granos, están las importantes salidas para la
guerra de Cataluña de cebada, ordio y avena. y también de trigo, que demanda
el Gobierno. Tales beneficiarios, sin embargo, han dc estar contrarrestados por
las obligadas instancias de la Diputación (cinco memoriales en el mes de
agosto de 1646 para la echada y avena, y otros das en febrero y octubre de
1647 para el trigo), para que no se saquen del n’eino por la subida de precios
que está originando en estos productos le»
Con toda es la prohibición del comercio con Francia lo que preocupa
realnaente. El 27 de julio de 1646 el virrey ponía en ejecución la real cédula
que anulaba las licencias que hasta entonces hablan pennitida el tráfico de
mercancías. Con el cumplimiento de esta orden —dice la Diputación-— ha
cesado todo el eoaaaercio, pues «los gobernadores que estan en los puertos no
an permitido... despues aca sacar por ellos lanas ni otros frutos de España para
Francia ni entrar detía para este Reyno genero de mercaderías ni vastimentos».
Hasta este decreto y desde el comienzo de la guei’ra en 1635, el comercio «a
corrido en este Reyno en virtud de licencias para introducir toda mercadería
destos reynos para Francia y della para ellos». Ahora, sin embargo, el comercio
entraba en su punto más critico, canao lo prueba el hecha de que el arrendador
de Tablas haya pedido a Comptos el cese de su arriendo, ya que se laa hecho
“-e lía/ej. pp. 674-35.
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con la condición «de que el trato aya de correr en virtud dellas y que cesen
en faltando». Arrendadas este trienio en 21.000 ducados anuales, 4.500 están
asignados al presidio de Pamplona y el resto para el pago de salarios de jueces
y mercedes a viudas y particulares. El comercio consiste básicamente en la
lana, vino y aceite navarros que pasan a Francia, cuyo beneficio se interrumpe
—continúa la Diputación-— cuando el reino está exhausto por las levas y
alojamientos. Con el cese del comercio acaba también la actividad de las
arrieros y carreteros, que con más de mil mulas obtenían unas ingresos
superiores a 50.000 ducados, siendo así que los de la montaña de Navarra «no
tienen otro modo de vivir», ocasionando así su despoblación y, con ella, la
indefensión del reino. También queda completamente arruinado el comercio de
enás envergadura que se desarrolla con las lanas y mercaderías que bastantes
comerciantes y hombres de negocios realizan entre Francia y Castilla. Por todo
ella, Oropesa dejó de ejecutar órdenes semejantes por consultas que hizo al rey,
«precediendo las de este Consejo y Diputacion». En cualquier caso, si se
mantiene la prohibición ~que no se espera--- - «se entienda para las mercaderías
que fueren para otros rcynos y no para el consumo y abasto deste». El virrey
contestó diciendo que esperaba la resolución del Gobierno”’, al que, como
hemos visto, animaba a la más absoluta prohibición del comercio.
Ahora bien, sí se prohibía el comercio legal, proliferaba el contrabando del
que la mísnaa Diputación salía garante, so pretexto de que se actuaba contra
él contraviniendo los fueros. Así, la comisión general confiada al escribano real
de las guardas, Antonio de Oñate (5-9-1646), era anticonstitucional, pues toda
comnísmón general contra las naturales estaba prohibida por la ley 31 de las
Cortes de 1617 y otras, debiéndose recurrir siempre a los tribunales del reino.
Par ello, su actuación en el lugar de Berrío —-que aquí se denuncia—- para
reconocer todas las casas de su vecinos «por si hallaba mercaderías y cosas de
contrabando» y embargar a Luís de Jossue «ciertas píe~as de naercaderia de
lencería», ha sido contra derecho, pues «aunque fueran dc contrabando an
padecida y padecen quiebra de las dichas leyes»1’3. También se reclama comoantiforal cuando se etnbarga al francés Joan de Echegaray, de Añoa (Baja
Navarra), «sexta merindad del Reyna» ——dice la Diputación (15-9-1646)—— das
cargas de vino que había comprado en Aoiz. La villa daba cuenta de esto a la
Diputación, «para que trate del reparo respecto dc que si se da lugar a
semejantes embargos no an de poder los vecinos della vender sus vinos en que
consiste su conservacion»>» Las relaciones entre la Alta y Baja Navarra
(española y francesa, respectivamente), en un contexto general y comercial en
particular, se expresan con toda claridad en la carta que los diputados de los
Estados dc la Baja Navarra escriben a nuestra Diputación (17-8-1648).
Defienden al francés Salaberri, de Baigorrí, al que requisaron «una notable
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cantidad de dinero» los guardas del Baztán, lo que consideran «un acto de
ostílídad que se ace contra los desta tierra biolando laJ¿arnia de neutralidad en
la qual an vihido con los de la alta Naí’aí’ra dutante la guerra de entre las
tíos’ coronas, por lo qual y por el deseo que tenemos que esta neutralidad de
la qual depende el sosiego destas das provincias...»’ 1 Esto explicaría la
facilidad del comercio entre las zonas fronterizas y el peligro dc confrater-
nización durante la guerra.
Esta era la fuerza del reino y su Diputación, pues cualquier procedimiento
extraforal que tratase de controlar las actividades de sus naturales ——y no las
exclusivamente mercantiles-— era reclamado como contrafuero. Es cierto que
el contrabando campeaba par sus respetas en cualquier parte y en proporción
a los obstáculos que se oponian al comercio legal. Pero Navarra se diferenciaba
por el hecho de que sus mismas instituciones lo defendían, tanto con el
pretexto de que se aplicaban procedimientos antiforales coma por su conven-
ernaicuto de que la supervivencia de Navarra se fundamentaba cia los beneficios
que le proporcionaba una actividad mercatatíl de tránsito, que convertía a sus
maaercaderes y honabres de neg(acíos en los intermediarios de importantes
intercamaabios entre la Francia del SO, por una parte, y Castilla y Aragón. por
otra.
Un año naás tarde (1647), cuando la tensión política es naás alta y se teme
incluso por la infidelidad del reino, el Gobierno empieza a ceder y a
liberalizar, de alguna manera, el conaercio. Ciertamente, cabe establecer una
relación entre esta inquietud, sobre todo de Pamplona, y los perjuicios que
sufría el comercio, pues. aunque quedaban subterfugios para no reducirlo del
toda, sin embargo, sus beneficios habían menguado considerablemente. Así, el
7 de agosto de 1647. en respuesta a la consulta que sc pidió a la Diputación
un año antes, una real cédula autorizaba la extracción y saca de lanas de
Navarra para Francia, la entrada de btmeyes y vacas, a la vez que se indultaban
las penas del contrabandoir». En julio de 1648. aunque el virrey se ofrece a dar
facilidades al comercio, esta actitud, sin embargo, respondía a una inminente
restricción, pues quiere «que corra como al presente corre el comercio, y que
sí venía orden (contraría) la procurara suspender» replicando a S.M. «para que
aya tiempo en que la Diputacion aga st¡s diligenciase>’”>. Esta, mientras tanto,
ha escrito a su diputado Gaspar de Elia (1 6-7- 1 648) que remnita la cédula de
17 de enero de 1647, «por la que se autorizaba que corriese el comercio con
Francia», al tiempo que representaba al virrey por lo que ha oído de una nueva
prohibición del comercio reciproco con Francia, «suspendiendo las licencias en
cuya virtud corría y corre»
Conao ya se ha señalada, a las dificultades del conaercio acompañaba la
tensión política. La histariografia tradicional ha querido ver sienapre las crisis
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politicas y movimientos revolucionarios, de los años ¡640, en relación con la
presión fiscal y la política financiera de los gobiernos. Evídentemnente, este
elemento no está ausente, sobre todo, porque, como señala R. Villarí, la
nobleza todavía quedó más desmarcada, por privilegiada, de los otros sectores
sociales, distanciamiento que guíó básicamente un movmmíento revolucionario
mucho más complejo que el de una simple reacción a la política fiscal’’». En
Navarra no se llega a una conmoción popular y a la insurreción, pero la clase
mercantil y de los negocios no dejó de expresar su malestar y descontento,
frente a una nobleza cada día más favorecida y anquilosada. Los comerciantes.
sin embargo, estuvieron sometidas al mantenimiento de los tercios de forma
especial y. sobre todo, castigados por las prohibiciones del comercio. Sin duda,
aprovecharon las inquietudes y ambiciones políticas de Miguel dc Itórbide y,
principalmente, polarizaron el descontento en el Ayuntamiento de Pamplona.
También encabezaron una especie de patriotismo navarro y vascófilo que
identificaba su constitución con las exenciones militares y la libertad de
conaercio. La Diputación primero (1645-46) y el Ayuntamiento de Pamplona
después se hicieron eco de estas reinvindicaciones. Vemos al misnao tiempo el
incondicional apoya que la Diputación da para que los capuelainos navarros,
segregándose de los aragoneses, constituyan una provincia unidas con las
religiosos de las provincias vascas’”> y cómo la solicitud de mercedes se orienta
a que el obispado de Panaplona y las abadías recaigan en hombres navarros’
a la vez que se nonabra al jesuita pamplonés José Maret primer cronista del
reino (1654). decantándose tanto éste como las autoridades forales, que le
apoyan, por la Navarra vascónica’2’. Es decir, entorno a 1640 y 1650 esperceptible una profunda valoración de lo autóctamio y una defensa acérrinaa de
los fueros y de las instituciones navarras’22.
En esta perspectiva hay que ver, pues, la inquietud política que se respira
ema Pamplona y, precediendo a ésta, las peripecias de Miguel de Itúrbide. Lo
hemos visto en la Diputación de 1644, en las Cortes de 1645 y en Zaragoza
(agosto-octubre 1645), como comisionado de la Diputación y Juego en ésta
hasta las Cortes de 1646. Con anterioridad a su cargo de diputado, había sido
regidor cabo en el Ayuntamiento de Pamplona. Personaje incómoda, había sido
llamado a Madrid, en abril de 1646, según carta que la Díliutación escribe a
su favor el 16 de junio de 1648: «hace un año y dos meses ——dice-— que está
detenido en ella»iV. El 13 de septiembre de 1647 escribe a la Diputación
Ven. SR’. Ii.: lee ¡-e-e ‘íeelscí 01r5/esposao/o ese A”eiíasr/e’.e Lra’> eas’/gesre¡’> fi 555— 1647) Niaeirid, Ah a nazca
Editeeriai. 989. pp 194-195.
A(itÑ: ‘le-sos L)/
1,es/eeeiehr. i 3. leas. 1 99v—2 II/a. y A/es a se - 1 cirsi c isa ele: leí fisr’nrereisisr ele íes ¡‘son ‘orejee
e/e’ C’essaeeeleiseeas ele’ /‘>‘esr’ee>a’es e’ C’es,n/er/r>’/es e:re el sig/sa ‘ve si. t’eanneíeso General dc ilistrarice dc Nene-aoci. 4:
C’orteeeíaicaciorae’>, Revista srPrieeeipc de V anac,, Pcereeploncr. Anacisa 9. 1988 Pp 2 5-34
AUN: ‘le/os Dipcaíese ½;T a, fol». 176v- 177 y 222-3.
Rs s[aísle;taeÁ UARR e/e R Feee-r’so, /i/aes-ee/tsnrrsa y e’es>-/tsrrrs, e-ii leí .soe’,eelcsel reesr’es II7755—1841)
(onagreso de Hiseoria dc Eeisleel Herma. San Sebastián. 1988. it” iv’. la. 304.
A ‘esa>s. Tar’>ieno de leí ¡sas caresciore - . - p - 33
AGy’. .‘te/ers 13 (raes/ese ro,r T 3 tea 1 1 98
Y 74 R, Rodríguez Carraza
pidiendo su intervención para que se le deje volver a su casa «o bien se le de
audiencia», y ésta decide que Loya comunique a Itárbide que se escribirá en
este sentido al presidente de las Ordenes’24. Nos hemos referido a la interven-
ción de la Diputación, en favor dc Itúrbide ante cl rey, el 16 de junio de 1648.
Este responde el 29 de julio ——la Diputación la recibe el 9 de agosto—
diciendo que se le babia llevado preso al convento de León «por algunas
consideraciones de mi mayor servicio encaminadas a la mayor quietud y
sosiego de esa ciudad». La Diputación, que delibera sobre este particular en las
sesiones de tres días, contesta el día II aceptando sin paliativos e incon-
dicionalmente la prisión de ltúrbide’>. Si los objetivos de la conspiración de
Híjar eran proclamar a éste rey de Aragón y ceder Navarra, el Ampurdán y
Rosellón a Francia’>, la ejecución de Itúrbide con un letrado navarro hasta
ahora innominado, podría responder a conjuraciones más o menos ciertas. Así
son anunciadas, en la carta del 16 dc agosto de 1648, de Carlos Padilla a su
hermano Juan: «a un cavallero llamado Don Miguel de Iturbia y a otro letrado,
entrambos navarros, prendieron esta otra noche; ya son muertos, dizen que de
repente. El pretexto fue conjuracion en Navarra, temese la venganqa deste
despendiente»’”
Desde marzo de 1648 se habla claramente en Madrid y Pamplona sobre
la inquietud politica que reina en Navarra, como lo expresa la Diputación en
su sesión del día 25: «se escribia de Madrid y en esta ciudad lo decian muchos
que estava este reyno inquieto y solibiantado y que por esta causa estaban
detenidas las Cortes». A la Diputación preocupa el protagonismo de Pamplona
cuyo regimiento pide la destitución del virrey: temas de esta calidad —decia----
tocaban al reino o a ella misma. Sin embargo, resulta muy esclarecedora sobre
los componentes urbanos y burgueses (comerciantes y hombres de negocios)
de este movimiento contra el representante de la autoridad central, la petición
del regimiento de Pamplona «para que depongan al Sr. virrey deste gobierno,
y que si SM. tratara de que este reyno le hiciese servicio, se dudaba el
conseguirlo, siendo por mano del Sr. virrey, por tener tan ofendido como tiene
a este reyno’2t Recuérdese que Ponce de León, virrey desde 1646, había
obstaculizado, por propia iniciativa, el comercio navarro todo lo que le fue
posible. Mencos y Vértiz (13-4-1648) escriben desde Madrid a la Diputación
informando sobre los memoriales que el regimiento de Pamplona ha enviado
a Madrid. Ha habido exageraciones y falsedades, pues se ha dicho que han
intentado matar al virrey y muerto su cochero, y que a un regidor, contrario
a su sentir, han querido echarlo por la ventana; y se refieren a un mercader,
Juan de Atallu, como cabecilla de estos desmanes~. Al comunicarse con
Femando Ruiz de Contreras, éste les leyó una carta y memorial del regimiento
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de Pamplona, en el que pide «mudanza del Gobierno para esse Reyno y parece
que da a entender que sera el unico remedio para la quietud del».,. «la
pretension de la ciudad (Pamplona) esta fomentada de algunos particulares,
pues no han dado menos cuydado las cartas que an escrito de alía (aunque no
savemos ni emes podido rastrear quienes sean ni menos quien aya esparcido
azer las boces y escadalos que an corrido»>9. Es decir, había en Pamplona
personas interesadas en cambiar la forma de gobierno; puede entenderse que
su sistema estamental dominante, tanto de las Cortes como en la Diputación
y, por supuesto, también en el Ayuntamiento de Pamplona, como vamos a ver,
y que potenciaría, sin duda, una mayor presencia de la «burguesia» mercantil
y de los negocios. La explicación del Ayuntamiento pamplonés en su réplica
a la Diputación, por una parte, concretiza esta «mudanza» a su regimiento y,
por otra. generaliza el deseo de la misma. No acepta la interpretación de la
Diputación de que «mi pretension y sentimiento es de afecto de particulares de
mi ayuntamiento», sino que es «comun de los del y demas vecinos»
La Diputación en sus deliberaciones habidas entre los días 22 y 27 de abril
decide enviar a sus diputados Elio y Aoiz a Madrid. Van con una instrucción
bien concreta y con una carta que la entregarán al rey. Ha habido protestas de
la mitad de los diputados, que pretendia se representase al rey en el sentido de
que se resolviera el negocio «conforme a la queja que la ciudad tiene represen-
tada». Sin embargo, se ha impuesto la actitud unilateral de la Diputación frente
al Ayuntamiento pamplonés por la calidad del voto noble, lEs decir, respecto
al conflicto surgido entre el regimiento de Pamplona y el virrey en lo que se
refiere a las voces que corren de «inquietud en el reino», «V.M. se sirba de
tomar la resolucion que sea de mayor serbicio, que la que VM. tomare, sera
obedecida con el amor y reverencia con que siempre se obedecen las ordenes
de VM. en este Reyno»<. Por fin, el Gobierno tomó resolución sin satisfacer
al Ayuntamiento pamplonés. «Van los regidores muy descontentos del
despacho» —escribe Elio a la Diputación el 15 de julio-— y como van a
replicar, ésta va a quedar en entredicho por haber expuesto que el reino
quedaría satisfecho con cualquier resolución’32. [ElAyuntamiento, efectivamente,
replicó, e inmediatamente Elio —escribe el 8 de julio—, «hice juntar los
cavalleros que ay llamados a Cortes que asisten aquí para con su parecer ver
si era bien ablar luego al Rey y a sus ministros», y «se an juntado en mi
possada los cavalleros... marques de Falces, Don Martin Carlos de Meneos, el
Señor de Vertiz, cl vizconde de Mendinueta, Don Luis de Torreblanca»
—excuso su ausencia el Señor de Lecaun—, «con quienes he conferido la
materia». La Diputación —coinciden todos — hizo muy mal en interferirse en
el pleito del ayuntamiento, pero habiéndose llegado a esta situación, «VSI debe
acer tal sentimiento que corresponda a la ofensa que, sin duda, se puede llamar
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assi, la que la ciudad o sus regidores han echo en esta nueva instancia». Con
todo, la mayor preocupación de estos prohombres navarros —-expresa Elio—
consiste en que «quando se debía tanto a SM. en horden a la satisfacción de
su fidelidad, huviesse quien la perturbase con poco fundamento»’33. Indepen-
dientemente del contencioso entre el regimiento de Pamplona y la Diputación,
en esta circunstancia dominada por el voto y tos intereses de la nobleza, hay
que subrayar cómo es la nobleza navarra de más prestigio la que toma cartas
en el asunto, para reconducir la inquietud política frente al Ayuntamiento
pamplonés, muy comprometido e interesado en un cambio político que
promocionase a la «burguesía» mercantil.
Ahora bien, el pleito entre el Ayuntamiento pamplonés y el virrey y,
también la inquietud política del reino, que, por cierto, se manifiesta básica-
mente en Pamplona, se esclarece fundamentalmente con el informe que el
virrey envia a la Junta de Guerra cl 30 dc julio de 1648. «Los regidores de la
ciudad (Pamplona) —dice—--- habían juntado los barrios en competencia de los
ministros y gente de porte para seguir el pleito que tiene contra el virrey..., y
lo consiguieron aunque con gran riesgo de muchas desgracias que pudieran
suceder» y finalizaba la carta apuntando «que la plebe estaba contra los demas
con grandes rencores, y nosotros, con cuidado de que padezca el servicio de
VM.»34. Sin embargo, el 9 de septiembre, pese a un infructuoso intento de los
que abogaban en favor del gobierno municipal por parroquias frente al
Privilegio de la Unión, tomaron posesión los cuatro jurados nombrados,
conforme a la manera tradicional, tal como lo decretó el Consejo de Navarra’3>.
La pugna entre nobleza y «burguesía» mercantil, sobre todo en el Ayuntamien-
to de Pamplona, ya se había insinuado en las Cortes de 1632, cuando éste
replicaba a un memorial pronobiliario respecto al gobierno municipalt>’. Ahora,
sin embargo, se manifiesta de forma más virulenta y radical, sin que acabara
en insurrección revolucionaria por la resistencia más eficaz de sus contrarios,
es decir, la nobleza tradicional solidarizada con la Corte, a fuer de agraciada.
Evidentemente, frente a los sacrificios que la guerra venía exigiendo a los
sectores no nobiliarios, entre ellos, los mercantiles, la nobleza consolidó sus
posiciones y aún aumentó sus privilegios y preeminencia: potenciación de los
acostamientos, de las mercedes, dc la carrera militar y sublimación de las
exenciones, no sólo del fosilizado cuartel y alcabala, sino píincipalmente de los
repartimentos en los aprovisionamientos y alojamientos de las tropas.
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